SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 673/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktébra 2016

predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti |GG
I . -ostipencj advokatom [ A dvokatska
kancelaria | EREEEEEE. I 1 namictané poruenie jej

zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

1 Ncb 7/2016 z 3. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG c d micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2016

doruend staznost obchodnej spolotnosti [ S T



- (dalej len ,,stazovatelka*), zastapenej advokatom |GG

pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

1 Ncb 7/2016 z 3. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté unesenie*).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze porusSenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského sadu sp. zn. 1 Ncb 7/2016
z3.marca 2016 namieta preto, ze «Dna 09.02.2016 sa uskutocnilo pojedndvanie
na Okresnom sude Bratislava II. vo veci vedenej pod sp. zn. 25Cb/134/2015, v ramci
ktorého konajiici sudca || NECGCGRERERERER .« otizku pravneho zdstupcu stazovatela, ¢i je
v pribuzenskom pomere s osobou || R ... odprovedal, Ze ano, ide o jeho pribuzného
v priamom rade (otca sudcu).

Pan N /¢ podnikatel'skym subjektom, s ktorym stazovatel viedol v minulosti
sudne spory na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp. zn. 22Cb/179/07 a 45Cb/44/2007.
Tieto spory sa tykali prdac na stavbe ,,Viacucelova hala pohybovej rekredcie _
- pricom tento sudca (namietany || NG 0z/0doval priamo spor
vo veci tykajucej sa tejto stavby (vedené pod sp. zn. 25Cb/27/2012), a to v neprospech
nasho klienta ako odporcu.

Podla ustanovenia § 15a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici maju
pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia ucastnik moze uplatnit’ namietku
zaujatosti podla odseku 1 najneskor na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktorého
wlucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca
vyluceny.

Odporca sa dozvedel o dovode, pre ktory ma byt sudca vyluceny z prejednania veci
na pojednavani dna 09.02.2016, na ktorom aj stazovatel’ vzniesol namietku, tj. stazovatel

uplatnil namietku v zakonnej lehote.



Na zdklade vznesenej namietky zaujatosti voci konajucemu sudcovi Krajsky sud
v Bratislave vydal uznesenie, sp. zn. INcb/7/2016 zo dna 03.03.2016, ktorym rozhodol, Ze
konajuci sudca nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

25Cb/134/2015...».

Stazovatel’ka poruSenie svojich prav vidi v tom, Ze krajsky sid jej namietku
nespravne vyhodnotil, pretoZze ju hodnotil podla subjektivneho stanoviska sudcu, hoci ju
mal podla stazovatel'ky hodnotit’ podl'a objektivnych symptomov, ktoré vo svojej namietke
zaujatosti uviedla, pretoze ,, nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost predsudku
(zaujatosti) a stranickosti a z hladiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ju mozno posudzovat z roznych
hladisk. Mozno rozliSovat subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit, o si sudca myslel pro
foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby sa vylucili akékolvek pochybnosti v tomto smere. (Sramek proti Rakusku).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost
z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o com svedci
sprdvanie sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Sudca mozZe subjektivne rozhodovat' absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend oprdavnenym pochybnostiam
so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiuje teoria
zdania (théorie des apparences), podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran (mutatis mutandis Delcourt proti

Belgicku). .

Podl'a stazovatel'ky bolo tlohou krajského sudu pri rozhodovani o jej namietke
zaujatosti dat’ odpoved’ na podstatu vznesenej ndmietky, ¢i skutocnost’, Ze stazovatelka
viedla s otcom konajuceho sudcu sudne spory, nemdze vyvolavat objektivne pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Krajsky sud na uvedenti ndmietku dal odpoved’, Ze namietany sudca je
sudcom Okresného sudu Bratislava II, pricom st'azovatel'ka poukazuje na sudne spory, ktoré

sa viedli pred Okresnym stidom Bratislava III. Krajsky sid tym nedostato¢ne preveril



skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie, a tym dospel aj ku chybnému vyhodnoteniu

skutkového stavu.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo spolocnosti _ so sidlom | EGTR
I B o sidmi ochranu zarucené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. INcb/7/2016 zo dia 03.03.2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. INcb/7/2016 zo dna 03.03.2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny spolocnosti _

so sidlom... - uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 363,80,- Eur... na ucet
advokata ||} NG - <o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked” namietanym postupom
vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ¢ podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02,).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméze preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v stulade
s pravami na sidnu a intl pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z tychto hladisk pristupil Gstavny sad aj k postideniu

napadnutého rozsudku krajského sudu.



Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

., Navrhom na zacatie konania zo dna 05.11.2014 sa navrhovatel domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 49.662,34 eur s prislusenstvom titulom neuhradenych
stavebnych prdc...

Na pojednavani dna 09. 02. 2016 odporca prostrednictvom splnomocneného

pravneho zastupcu || KGR 1 icso! nimietku zaujatosti voci konajiicemu
sudcovi N - /0 - dovodu, Ze je v pomere k osobe NI

s ktorym odporca viedol v minulosti sudne spory na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 22Cb/179/2007 a 45Cb/44/2007, ktoré sa tykali prac na stavbe _
Vzhladom na uvedené ma odporca dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu, nakolko
v minulosti sudca rozhodol spor vo veci tykajucej sa stavby _ v neprospech
odporcu. Sucasne uviedol, Ze o dovode predchadzajuicom namietke zaujatosti sa odporca
dozvedel na pojedndvani dna 09. 02. 2016 po vyjadreni sudcu.

Sudca | NG « vzi.csenej namietke zaujatosti uviedol svoje stanovisko,
Ze vo veci sa neciti byt zaujaty, nakolko ucastnikov, spolocnikov, Statutarnych zastupcov,
ako aj ich pravnych zdstupcov osobne nepoznd. Sucasne uviedol, Ze ||| EEGEKEKRR .- je otec
konajuceho sudcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny Okresnému sudu Bratislava Il (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost vznesenej namietky zaujatosti z hladiska
existencie dovodov, pre ktoré by mal byt sudca |G ) ccy
z prejedndvania a rozhodovania veci podla § 14 ods. 1 O.s.p...

Ucelom ust. § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému a nezaujatému pristupu
sudu k ucastnikom a k ich zastupcom, predchadzat’ moznosti neobjektivneho rozhodovania
sudom a zabezpecit nestranné prejednanie veci. Zdakon v tomto zakonnom ustanoveni
zaklada vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci ako vynimku z ustavnej
zasady, Ze nikto nemoze byt odnaty zakonnému sudcovi pri existencii urcitého dovodu, ktory
je vymedzeny konkrétne oznacenymi a zistenymi skutocnostami, v ktorych svetle sa
sudcovska nezaujatost javi pochybnou. Pravne relevantnou skutocnostou, pre ktoru mozno
mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu je pritom existencia urcitého prdavne vyznamného
vztahu sudcu, v ramci ktorého by mal sudca bud’ osobny zdujem na urcitom spésobe

rozhodnutia veci alebo osobny pomer k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom.



Pomer sudcu k veci je dany najmd vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zdujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci. Moze ist' o pripady, ak je sudca priamo
zainteresovany na vysledku konania, pripadne ma na tomto vysledku aj nepriamy zaujem
alebo ziskal informdcie o veci inak, ako dokazovanim. Kvalifikovany pomer sudcu
k ucastnikom konania, ich zdstupcom, je pomer zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom pozitivnom alebo negativnom pomere k nim.

Nestrannost treba skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, tj. v danom pripade treba zistit, ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere.
Existencia nestrannosti musi byt urcena podla subjektivneho hladiska, tzn. na zdklade
osobného presvedcenia a sprdavania sudcu v danej veci a tiez podla objektivneho hladiska,
teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucenad
akakolvek opravnena pochybnost.

Podstatou predmetnej namietky zaujatosti bolo, Ze sudca je v pomere k osobe |}
B /)iom _ s ktorym odporca viedol v minulosti sudne spory na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 22Cb/179/2007 a 45Cb/44/2007, ktoré sa tykali
prac na stavbe _ Nakolko v minulosti sudca rozhodol spor vo veci tykajucej
sa stavby _ v neprospech odporcu, odporca ma dovodné pochybnosti
o nezaujatosti sudcu konajuceho v predmetnej veci. Odporca dokazy o tychto svojich
tvrdenych skutocnostiach nepredlozil.

V suvislosti s touto namietkou odporcu je potrebné uviest, ze k vyluceniu sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci nepostacuju subjektivne domnienky o moznej
neobjektivnosti sudcu, ale musi existovat’ konkrétny zdakonom stanoveny dovod, z ktorého
vyplyva pochybnost' o nezaujatosti sudcu. V pripade vnesenia namietky zaujatosti je tiez
potrebné svoje tvrdenia aspon osvedcit. Otdzka zaujatosti teda nemozZe vychadzat' iba
zo subjektivnych nepodloZenych pochybnosti ucastnika konania, ale musi vychadzat aj
z pravneho rozboru objektivnych skutocnosti, ktoré su podkladom tychto pochybnosti.
Rozhodovanie o zaujatosti sudcu spociva v zistovani, Ci existuje taky jeho vztah k veci,
o ktorej ma rozhodnut alebo k ucastnikovi konania, resp. jeho pravnemu zdstupcovi, ktory

by mohol zalozit objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti, pricom existenciu takehoto



vztahu odvolaci sud v danom pripade nezistil, ked skutocnosti uvadzané odporcom,
dotykajuce sa nestrannosti sudcu neboli nicim preukazané, a teda nim uvadzané
skutocnosti, ktoré zostali iba v rovine tvrdeni a subjektivnych pocitov odporcu nemozu
objektivne spochybnit nestrannost’ sudcu. Tiez neuspech vo veci v inom konani neméze byt
takym dovodom. Odporca nepreukazal vztah sudcu k prejedndavanej veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom. Namietany sudca je sudcom Okresného sudu Bratislava 11
v Bratislave, pricom odporca poukazuje na sudne spory, ktoré sa viedli pred Okresnym
sudom Bratislava Ill v Bratislave. Tak, ako uz bolo aj vyssie uvedené, odporca nepreukadzal
Ziadne dovody, resp. ani neosvedcil svoje tvrdenia uvadzané vo vznesenej namietke

zaujatosti. Na zaklade uvedeného neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by vzbudzovali

pochybnosti o nezaujatosti konajiiceho sudcu ||| KGR - preo nadriadeny sud

‘

tohto sudcu nevylucil z prejedndvania a rozhodovania danej veci. *

I11.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky preskimal
predovsetkym moznost’ preukédzania pri¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim
krajského sudu a zdkladnym prdvom upravenym v €l. 46 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1

dohovoru, porusenie ktorych staZzovatelka v staZznosti namieta.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruduje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu aprava na spravodlivy proces. Podl'a konStantnej judikatury
ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(I. US 8/01) vratane navrhu o namietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by



vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskumal arozhodol ofilom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04, 111. US 188/2015).

V pripade stazovatel'ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
poruSenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na sudnu a inti prdvnu ochranu a pravo
na spravodlivé siidne konanie bolo v celom rozsahu staZovatelkou realizované, aj ked’ nie
podla jej predstdv, ¢o vSak nie je dokazom o neustavnosti napadnutého uznesenia
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stdov

svojim vlastnym.

Ustavny sad stabilne judikuje, ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I1I. US 53/02, III. US 188/2015). K tomu treba dodat, Ze aj
taky zasah podlieha principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu, a preto je podmieneny
tym, Ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je
napravitelné ucinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo

inStan¢ne vyssieho stupiia v§eobecného sudu.

Preskimanim uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Ncb 7/2016 z 3. marca 2016
tstavny std konstatuje, Ze obsahuje dostatok pravnych zaverov na jeho vyrok. Ustavny sud
nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo mozZnost’ porusenia Ustavnoprocesnych principov konania
pred krajskym sudom podla ¢l. 46 az ¢l. 50 tUstavy, a tieZ nezistil, Zze by zavery krajského
sudu rozhodujiiceho o namietke zaujatosti stazovatelky boli svojvol'né alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle, pripadne v nesulade s platnou pravnou
upravou, navySe oddovodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatocné, zrejmé a je
vypracované aj v dostatoénom rozsahu. Ustavny sid preto nema ziaden dovod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov krajského sudu.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia krajského sadu a postupu, ktory
mu predchddzal, konstatuje, Ze krajsky sud rozhodol tak, ze nie je redlne predpokladat’, aby

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni



obsahu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, a preto staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2016
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